


  
                                                                

   
                 

 
 

  
 

 
   

    
 

 
 

  
  

  
  

 
  

   
 

           
                

 
 

  

 

 

บทความ  ๖/๒๕๖๙
  เฉลิมพล เลียบทวี

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานต่าง  ๆ

  นายภูมิขวัญซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนกล่าวหาเจ้าหน้าที่โรงเรียนสีหศักดิ์ได้มีหนังสือร้องขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงและการแสวงหาพยานหลักฐานต่าง  ๆ จากสำนักงาน ป.ป.ช.
จังหวัดสุพรรณภูมิ แต่สำนักงาน ป.ป.ช. จังหวัดสุพรรณภูมิ  ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร นายภูมิขวัญ
จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่  รายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานต่าง  ๆ  กรณีร้องเรียนเจ้าหน้าที่โรงเรียนสีหศักดิ์  ซึ่งคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหา
มีมติว่า ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า  มีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดทางอาญา แต่เป็นการเบิกจ่ายเงินไม่เป็นไปตาม
ระเบียบที่เกี่ยวข้อง จึงส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ต่อไป กรณีจึงถือว่า  การดำเนินการ
เรื ่องร้องเรียนของนายภูมิขวัญเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยผลการพิจารณาเรื่องร้องเรียนจึงไม่ทำให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา  ๑๕ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  แต่เนื่องจากนายภูมิขวัญเป็นเพียงผู ้ร้องเรียน การเปิดเผยรายงาน
การตรวจสอบข้อเท็จจร ิงรวมทั ้งพยานหลักฐานต่าง  ๆ จะเป็นการรุกล ้ำส ิทธิส ่วนบุคคลโดยไม่สมควร
ตามมาตรา๑๕ (๕)  แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั ้น  เมื ่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที ่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้ว  เห็นควร
เปิดเผยเฉพาะสรุปผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื ่องร้องเรียนให้นายภูมิขวัญทราบ  คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ  จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงาน ป.ป.ช. จังหวัดสุพรรณภูมิ  ให้สำเนาสรุปผล
การตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนแก่นายภูมิขวัญ

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่  าวสารของราชการ  สำนักงานปลัดสำนัก  นายกรัฐมนตรี
โทร  0 2283 4678-79
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขา  สังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย  (ที่  สค  ๑๗/๒๕๖๙)
นายเฉลิมพล เลียบทวี  ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต”



 บทความ ๗/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
 
 

  

 
  

    

  

 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
 

           
                

  
 

 

 

 

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลสำรวจการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติราชการ

  เรื ่องน้ี  ผู้ขอข้อมูลข่าวสารต้องการข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับ  ผลการพิจารณาและเอกสาร
หลักฐานเกี่ยวกับการที่ผู้ขอข้อมูลข่าวสารแสดงความจำนงขอต่อเวลาราชการ ๕ ปี  กรณีนี้จะเปิดเผยข้อมูลให้
ผู้ขอข้อมูลข่าวสารไดห้  รือไม่  อย่างไร

  นางสาวน้อมขวัญเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีสัชนาลัยได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารผลการ
พิจารณาและเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับการที่นางสาวน้อมขวัญแสดงความจำนงขอต่อเวลาราชการ ๕ ปี
แต่มหาวิทยาลัยศรีสัชนาลัยปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร นางสาวน้อมขวัญจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่  ผลการพิจารณาและเอกสารหลักฐาน
เกี่ยวกับกรณีที่นางสาวน้อมขวัญแสดงความจำนงขอต่ออายุการรับราชการอีก ๕ ปี เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
ผลสำรวจการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติราชการของนางสาวน้อมขวัญจากคณะกรรมการบริหารหลักสูตร
พยาบาลศาสตร์มหาบัณฑิต และอาจารย์ประจำหลักสูตรสาขาการบริหารทางการพยาบาล รายงานการประชุม
คณะกรรมการบริหารหลักสูตรพยาบาลศาสตร์มหาบัณฑิต  และอาจารย์ประจำหลักสูตรสาขาการบริหาร
ทางการพยาบาล  รายงานการประชุมคณะกรรมการประจำสาขาวิชาพยาบาลศาสตร์  และเอกสารประกอบการ
ขอต่อเวลาราชการของนางสาวน้อมขวัญ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ
และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหน่ึง  อย่างใด  ที่หน่วยงานของรัฐอาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ประกอบกับนางสาวน้อมขวัญเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรงจึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพื ่อปกป้องสิทธิของตนตามกฎหมาย ทั ้งนี้  เฉพาะในส่วนที ่เกี ่ยวกับ
การพิจารณากรณีของนางสาวน้อมขวัญเท่านั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ  จึงวินิจฉัยให้
มหาวิทยาลัยศรีสัชนาลัยให้สำเนาข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แก่นางสาวน้อมขวัญ

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่  าวสารของราชการ  สำนักงานปลัดสำนัก  นายกรัฐมนตรี
โทร  0  2283 4678-79
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค  ๑๘/๒๕๖๙)
นายเฉลิมพล เลียบทวี  ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต”



บทความ ๘/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจดทะเบียนรถยนต์ การโอนกรรมสิทธิ์  

การดำเนินการทางทะเบียนต่าง ๆ 

นางสาวดารินซึ่งเป็นเจ้าของรถยนต์หมายเลขทะเบียน งง ๕๕๕ พบว่ามีบุคคลอ่ืนแอบอ้างนำ
หมายเลขตัวถังและหมายเลขเครื่องยนต์ของรถยนต์คันดังกล่าวไปใช้ในการจดทะเบียนเป็นรถยนต์หมายเลข
ทะเบียน ชน ๗๗๗  จึงได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารทางทะเบียนของรถยนต์หมายเลขทะเบียน ชน ๗๗๗ ได้แก่ 
เอกสารประกอบการจดทะเบียนครั้งแรก เอกสารประกอบการดำเนินการทางทะเบียนทั้งหมด รายงานการ
ตรวจพิสูจน์จากกองพิสูจน์หลักฐาน เอกสารการเรียกตรวจสภาพรถ และเอกสารอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง แต่สำนักงาน
ขนส่งจังหวัดชายบาดาลปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารตามคำขอมีข้อมูล  
ส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย นางสาวดารินจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ข้อมูลข่าวสารทางทะเบียนของรถยนต์หมายเลข
ทะเบียน ชน ๗๗๗ ได้แก่ เอกสารประกอบการจดทะเบียนครั้งแรก เอกสารประกอบการดำเนินการทางทะเบียน
ทั้งหมดได้แก่ การขอโอนกรรมสิทธิ์ การย้ายรถ การเปลี่ยนสีรถ การดัดแปลงสภาพรถ และการดำเนินการอื่นๆ  
ที่เกี่ยวกับรถยนต์คันดังกล่าวทุกครั้ง รวมทั้งรายงานการตรวจพิสูจน์จากกองพิสูจน์หลักฐาน เอกสารการเรียก
ตรวจสภาพรถที่สำนักงานขนส่งจังหวัดชายบาดาลแจ้งให้ผู้ครอบครองรถนำรถเข้ามาเพื่อทำการตรวจพิสูจน์  
รายการเพิกถอนการจดทะเบียนรถ ซึ่งจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ นางสาวดารินเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงควร 
มีสิทธิ์ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิของตนตามกฎหมาย อีกทั้งการเปิดเผย  
จะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและการตรวจสอบได้ของสำนักงานขนส่งจังหวัดชายบาดาล แต่เนื่องจากข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวปรากฏข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลคือ ชื่อ ชื่อสกุล สำเนา
บัตรประจำตัวประชาชน สำเนาทะเบียนบ้าน และลายมือชื่อ ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล 
โดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จึงวินิจฉัยให้สำนักงานขนส่งจังหวัด  
ชายบาดาลเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์โดยปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล 
ของบุคคลอ่ืนแก่นางสาวดาริน 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที ่สค ๑๙/๒๕๖๙)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



 บทความ ๙/๒๕๖๙ 
จาริญญา อ่อนละมุน                                                                

                การเปิดเผยสำเนาเอกสารการสอบสวนข้อเท็จจริงทางวินัยอย่างร้ายแรง 

เรื่องนี้ ผู้ขอข้อมูลข่าวสารถูกลงโทษไล่ออก ได้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสำเนาเอกสาร
การสอบสวนข้อเท็จจริงทางวินัยอย่างร้ายแรง กรณนีี้หน่วยงานจะเปิดเผยข้อมูลให้ผู้ขอข้อมูลข่าวสารได้หรือไม่ 
เรามาดูกัน  

นายวิชัย เป็นข้าราชการกรม A ได้ถูกลงโทษไล่ออก โดยถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดวินัย 
ในเรื่องเรียกเก็บเงินค่าเข้าทำงานจากผู้สมัครงานเป็นคนงานในกรม A นายวิชัยจึงมีความประสงค์ขอสำเนา
เอกสารการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเพื่อนำไปประกอบการยื่นอุทธรณ์คำสั่งไล่ออก  
แต่กรม A ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยเอกสารการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใด  
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสาร
ของทางราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย นายวิชัยจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน      
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ สำเนาเอกสารประกอบการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงซึ่งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง บุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด ประกอบกับนายวิชัยเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการขอ
ข้อมูลข่าวสาร สมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อใช้ในการปกป้องสิทธิของตนต่อไป อีกทั้งการเปิดเผย  
จะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสของการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ แม้ข้อมูลข่าวสารนั้นจะมี
กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน  
ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันที่ได้กำหนดให้ชั้นความลับของเอกสารไว้ก็ไม่ตัดอำนาจของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะวินิจฉัยให้เปิดเผยได้ตามข้อ ๒๔ ของระเบียบว่าด้วย  
การรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  เห็นสมควร 
ให้กรม A เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่นายวิชัยร้องขอได้โดยให้ปกปิดหรือตัดทอนเฉพาะข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลหรือข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิ์ส่วนบุคคลของพยานผู้เกี่ยวข้องและบุคคลอ่ืนได้แก่ คำนำหน้าชื่อ 
สกุล เลขที ่บัตรประจำตัวประชาชน อายุสัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที ่อยู่ ลายมือชื ่อ สำเนาบัตรประจำตัว
ประชาชน ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งหมดจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนโดยไม่สมควรตาม
มาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๕๓๔/๒๕๖๘)  
นางสาวจาริญญา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ 10/๒๕๖9  
อาทิตย์ จรจรัส 

 

การเปิดเผยหนังสือไม่ขอรับมรดก 

เรื ่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือไม่ขอรับมรดก 
พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้อง มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

 นางปภัสสรขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือไม่ขอรับมรดกของตนเองพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้อง  
ที่นายธนกฤต ซึ่งเป็นทายาทของนางปภัสสรนำมาประกอบการขอเลขทะเบียนบ้านต่อสำนักทะเบียนท้องถิ่น
เทศบาลตำบลชัยมงคล แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย เพราะเจ้าของข้อมูลข่าวสารไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน  
ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ 2540 นางประภัสสร 
จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ตามที่นางปภัสสรมีคำขอหนังสือไม่ขอรับมรดกพร้อมเอกสาร 
ที่เกี ่ยวข้อง ซึ ่งเป็นเอกสารที ่นางประภัสสรจัดทำขึ ้นด้วยตนเอง แต่นายธนกฤตเป็นผู ้นำเอกสารดังกล่าว  
มาประกอบการขอเลขทะเบียนบ้านต่อสำนักทะเบียนท้องถิ่นเทศบาลตำบลชัยมงคล ดังนั้น การเปิดเผยจึงไม่เป็น
การรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือเป็น
ข้อมูลข่าวสารของบุคคลอื่นที่ให้แก่ทางราชการโดยไม่ประสงค์ให้นําไปเปิดเผยต่อผู้อื่นตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง 
(๖) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันจึงวินิจฉัยให้เทศบาลตำบลชัยมงคล เปิดเผย
หนังสือไม่ขอรับมรดกของนางประภัสสร พร้อมเอกสารที ่เกี ่ยวข้อง โดยให้สำเนาที ่มีคำรับรองถูกต้องแก่ 
นางประภัสสรด้วย 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 523/2568) 
นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 
 
 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



บทความ ๑๑/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
 ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อผู้ช่วยดำเนินงานของสมาชิกสภาจังหวัด 

นายสุชาติได้มีหนังสือถึงสำนักงานเลขานุการสมาชิกสภาจังหวัดสิงขร ขอสำเนาเอกสาร
รายชื่อผู้ช่วยดำเนินงานสมาชิกสภาจังหวัดสิงขรทุกคน เพื่อตรวจสอบความโปร่งใส ในการแต่งตั้งบุคคลเพ่ือ
ปฏิบัติงานตำแหน่งดังกล่าว แต่สำนักงานเลขานุการสมาชิกสภาจังหวัดสิงขรปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
โดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารตามคำขอมีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งในขณะจัดเก็บนั้น สำนักงาน
เลขานุการสมาชิกสภาจังหวัดสิงขรไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลให้สามารถเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลแก่บุคคลอื ่น จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที ่ม ีกฎหมายคุ ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายสุชาติจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง
วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือสำเนารายชื่อผู้ช่วยดำเนินงานสมาชิกสภาจังหวัดสิงขรทุกคน  
เมื ่อพิจารณาพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติขึ้น 
โดยกำหนดให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย เพื่อรองรับสิทธิของประชาชน 
ในเรื่องของการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการเกี่ยวกับการดำเนินการต่างๆ ของรัฐ เพื่อให้ประชาชนสามารถ 
แสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้อย่างถูกต้องตรงกับความเป็นจริง อันเป็นการส่งเสริมให้มีความ 
เป็นรัฐบาลโดยประชาชนมากยิ่งขึ้น โดยมาตรา ๔ ได้บัญญัติคำนิยามของข้อมูลส่วนบุคคลว่าหมายถึง “ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะของบุคคล เช่น ประวัติการศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ฯลฯ บรรดาที่มีชื่อ 
ของผู้นั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ทำให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ ฯลฯ เมื่อพิจารณา
จากคำนิยามดังกล่าวแล้วข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ท่ีประกอบด้วยคำนำหน้าชื่อ ชื่อ ชื่อสกุล และตำแหน่ง จึงมิใช่
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด 
ประกอบกับนายสุชาติได้ใช้สิทธิในฐานะประชาชนในการขอข้อมูลข่าวสารเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบการตั้ง
บุคคลมาดำรงตำแหน่งที่ได้รับค่าตอบแทนจากงบประมาณแผ่นดิน จึงเป็นการใช้สิทธิที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  และเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะในการเปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบทางการเมืองตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็น
ข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้นายสุชาติทราบได้ จึงวินิจฉัยให้สำนักงานเลขานุการสมาชิกสภาจังหวัดสิงขรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แก่นายสุชาต ิ

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง           
(ที ่ตม ๓/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๑๒/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
            ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการคัดค้านการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนตำบล  

 นายสายัณซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตำบลดอนปอได้ยื่นคำร้อง
คัดค้านนายยอดรักผู้ได้รับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตำบลดอนปอ ว่ากระทำการอันเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่งสำนักงานการเลือกตั้งเมืองสุวรรณเขตพิจารณาแล้วไม่รับคำร้องไว้ดำเนินการ 
นายสายัณจึงมีคำขอข้อมูลข่าวสารการสอบสวนและการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องดังกล่าว แต่สำนักงานการ
เลือกตั้งเมืองสุวรรณเขตเปิดเผยเฉพาะคำร้องคัดค้านและบันทึกคำให้การของนายสายัณ แต่ปฏิเสธการเปิดเผย
เอกสารในส่วนอื ่น โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที ่ไม่สามารถเปิดเผยได้ นายสายัณจึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง
วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ สำนวนเอกสารการพิจารณาคำร้องคัดค้านการเลือกตั้งนายก
องค์การบริหารส่วนตำบลดอนปอและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการพิจารณาเรื่องดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อกระบวนการพิจารณาของสำนักงานการเลือกตั้งเมืองสุวรรณเขต
อันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับนายสายัณเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง 
ในฐานะผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตำบลดอนปอ และเป็นผู้ยื่นคำร้องคัดค้านการเลือกตั้ง
ดังกล่าว ย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อตรวจสอบและปกป้องส่วนได้เสียของตน และการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารจะแสดงให้เห้นถึงความโปร่งใสตรวจสอบได้ในกระบวนการพิจารณาการร้องคัดค้านการเลือกตั้งของ
สำนักงานการเลือกตั้งเมืองสุวรรณเขต ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้ว  เห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ตามอุทธรณ์ให้นายสายัณทราบได้ โดยให้ลบ ตัดทอนข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิ  
ส่วนบุคคลของบุคคลอื่นที่ปรากฏในข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ ตลอดจนลายมือชื่อของพยานหรือผู้ให้ถ้อยคำ 
รวมทั้งข้อความอื่นใดที่จะทำให้ทราบได้ว่าพยานหรือผู้ให้ถ้อยคำเป็นบุคคลใด เนื่องจากการเปิดเผยจะเป็นการ 
รุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับจะทำให้พยานบุคคลเกิดความไม่เชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัยในสวัสดิภาพและการประกอบอาชีพ
ของตนจากการให้ถ้อยคำ เป็นเหตุให้ต่อไปจะไม่มีผู้ใดกล้าให้ข้อมูลต่อหน่วยงานของรัฐในการไต่สวนการกระทำผิดอีก 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จึงวินิจฉัยให้สำนักงานการเลือกตั้งเมืองสุวรรณเขตเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์โดยปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามที่กล่าวมาข้างต้น 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง            
(ที่ ตม ๑/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



 บทความ ๑๓/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
          ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือคัดค้านการเลือกตั้งนายกเทศมนตรี 

นางสาวสมพรซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งนายกเทศมนตรีตำบลโอ่งอ่างทราบว่าหลังการเลือกตั้ง 
ได้มีบุคคลร้องคัดค้านการเลือกตั ้งนายกเทศมนตรีตำบลโอ่งอ่าง จึงมีคำขอสำเนาหนังสือร้องคัดค้าน 
การเลือกตั้งดังกล่าวเพื่อต้องการทราบว่าเป็นการร้องเรียนคัดค้านด้วยข้ออ้างใดและเหตุผลใด  แต่สำนักงาน 
การเลือกตั้งเมืองผาแลปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลที่ไม่สมควรเปิดเผย 
เนื่องจากอยู่ระหว่างการจัดทำคำวินิจฉัยของสำนักงานการเลือกตั้งเมืองผาแล การเปิดเผยอาจทำให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และแจ้งด้วยว่าเมื่อสำนักงานการเลือกตั้งเมืองผาแลจัดทำคำวินิจฉัย
เสร็จแล้วจะเผยแพร่คำวินิจฉัยผ่านทางเว็บไซต์ของสำนักงานการเลือกตั้งเมืองผาแลต่อไป นางสาวสมพรจึง
อุทธรณค์ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง
วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ สำเนาหนังสือร้องเรียนคัดค้านการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีตำบล
โอ่งอ่าง ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวระบุตัวตนของผู้แจ้งและลักษณะการกระทำที่เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ  
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าปัจจุบันสำนักงาน 
การเลือกตั้งเมืองผาแลได้มีคำวินิจฉัยกรณีร้องเรียนคัดค้านการเลือกตั ้งดังกล่าวแล้ว  โดยมีการเผยแพร่ 
คำวินิจฉัยผ่านทางเว็บไซต์ของสำนักงานการเลือกตั้งเมืองผาแล จึงเห็นว่านางสาวสมพรย่อมสามารถเข้าถึง 
คำวินิจฉัยที่มีการเผยแพร่เป็นการทั่วไปซึ่งทราบได้ว่าเป็นการร้องเรียนคัดค้านด้วยข้ออ้างใดและเหตุผลใด  
เมื ่อข้อเท็จจริงปรากฏว่านางสาวสมพรไม่ใช่ผู ้ร ้องเรียนหรือผู ้ถูกร้องเรียนที ่เป็นผู ้มีส่วนได้เสียโดยตรง  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์อาจเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และอาจทำให้ผู ้ร้องเรียนเกิดความไม่เชื ่อมั่น 
ในเรื่องความปลอดภัยในสวัสดิภาพและการประกอบอาชีพของตนจากการร้องเรียนดังกล่าว เป็นเหตุให้ต่อไป
จะไม่มีผู้ใดกล้าให้ข้อมูลข้อเท็จจริงต่อหน่วยงานของรัฐในการไต่สวนการกระทำความผิดอันจะทำให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ  
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า การที่สำนักงานการเลือกตั้งเมืองผาแลปฏิเสธ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์นั ้นชอบแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ  
จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง           
(ที่ ตม ๒/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



 บทความ ๑๔/๒๕๖๙ 
จาริญญา อ่อนละมุน                                                                

  ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องที่ตนร้องเรียน 

                       เรื่องนี้ ผู้ร้องเรียนต้องการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องที่ตนร้องเรียนหน่วยงานของรัฐว่า  
ได้มีการสอบข้อเท็จจริงอย่างไร กรณนีี้หน่วยงานจะเปิดเผยข้อมูลให้ผู้ขอข้อมูลข่าวสารได้หรือไม่ เรามาดูกัน  

นายน้าเดช ได้ยื่นหนังสือถึงสำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัด A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
รายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง และการแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ กรณีตนร้องเรียนโรงเรียนรักการสอน 
จังหวัด A แตส่ำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัด A ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว นายน้าเดช จึงอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน      
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ สำเนารายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง
และการแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ จากข้อเท็จจริงที ่มติการประชุมคณะอนุกรรมการกลั ่นกรอง 
เรื่องกล่าวหา กรณีดังกล่าวยังไม่ปรากฏว่า มีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดทางอาญาแต่เป็นการเบิกจ่าย 
ไม่เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง และเนื่องจากมิใช่การกระทำความผิดร้ายแรงตามคำสั่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงมีมติให้ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งหรือถอดถอนดำเนินการทางวินัย หรือดำเนินการ  
ตามอำนาจหน้าที่ตามระเบียบคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน  
พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๒๘ (๓) ประกอบข้อ ๔๔ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๔ จึงถือว่า การพิจารณาเรื่องดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้วการเปิดเผย
ผลการพิจารณาเรื ่องร้องเรียนจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จ  
ตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐
แต่เนื่องจากผู้อุทธรณ์เป็นเพียงผู้ร้องเรียน การเปิดเผยรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง รวมทั้งพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ จะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น 
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า สมควรให้สำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัด A เปิดเผยเฉพาะสรุปผล
การตรวจสอบข้อเท็จจริงให้นายน้าเดชทราบ 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๗/๒๕๖๙)  
นางสาวจาริญญา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ 15/๒๕๖9  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
การเปิดเผยรายงานการประชุมของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

เร ื ่องนี้ เป ็นกรณีการอุทธรณ์คำสั ่งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับรายงานการประชุม 
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยมาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

 มหาวิทยาลัยนวัตกรรมแห่งชาติ ตั ้งกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรง กรณีนายเอกภพกรณีทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการและจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เกิดความ 
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ต่อมานายเอกภพยื่นขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยดังกล่าว คือ 
รายงานการประชุมของคณะกรรมการสอบสวน กรณีการขยายระยะเวลาสอบสวน ครั้งที่ 8 ของคณะกรรมการ
สอบสวน และผลการพิจารณาของอธิการบดีและนายกสภามหาวิทยาลัยในการอนุมัติขอขยายระยะเวลาสอบสวน 
ครั้งที่ 8 แต่มหาวิทยาลัยนวัตกรรมแห่งชาติปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ด้วยเหตุผลว่าข้อมูลข่าวสาร 
ที่นายเอกภพขอเป็นความเห็นหรือคำแนะนำภายในของคณะกรรมการสอบสวนและหน่วยงานในการดำเนินการ
สอบสวนทางวินัย ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งนี้ 
สำนวนการสอบสวนทางวินัยมีการกำหนดชั้นความลับไว้ ประกอบกับการดำเนินการทางวินัยยังไม่แล้วเสร็จ  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล ข่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนรายงานการประชุมคณะกรรมการสอบสวนกรณีขยายระยะเวลาสอบสวน ครั้งที่ 8 
คณะกรรมการสอบสวนยังไม่รับรองรายงานการประชุม นายเอกภพจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวิน ิจฉัยสรุปว่า ตามที่นายเอกภพขอข้อมูลข่าวสารที ่เป ็นรายงานการประชุม 
ของคณะกรรมการสอบสวนนั้น เนื่องจากการดำเนินการทางวินัยกรณีของนายเอกภพยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว อาจทำให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยเสื่อมประสิทธิภาพหรือ  
ไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่มหาวิทยาลัยนวัตกรรมแห่งชาติปฏิเสธการเปิดเผยจึงชอบแล้ว ส่วนรายงานผลการพิจารณา 
ของอธิการบดีและนายกสภามหาวิทยาลัยในการอนุมัติขอขยายระยะเวลาสอบสวน ครั้งที่ 8 ที่ได้พิจารณาอนุมัติ
ให้ขยายระยะเวลาสอบสวนเรียบร้อยแล้ว การเปิดเผยจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธิภาพ  
หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) และไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารที่เป็นความเห็นหรือ
คำแนะนำภายในตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับนายเอกภพเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพ่ือปกป้องสิทธิของตน จึงเปิดเผย
ให้นายเอกภพทราบได ้

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 4/2569) 
นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 



 



บทความ ๑๖/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมและมติที่ประชุม  

 บริษัทไข่ใหญ่ซึ ่งประกอบกิจการเลี้ยงไก่ไข่และขายไข่ไก่ได้มีหนังสือถึงกรมพัฒนาไข่ดี  
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมและมติที่ประชุมของคณะกรรมการพัฒนาไข่ดีตั้งแต่เริ่มจัดตั้ง
คณะกรรมการจนถึงการประชุมครั้งล่าสุด แต่กรมพัฒนาไข่ดีปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นและคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการ 
เรื่องหนึ่งเรื่องใดตามมาตรา ๑๕ (๓) ประกอบกับมีชื่อ ชื่อสกุล และตำแหน่งของผู้ให้ความเห็นอันเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) อีกทั้ง
ข้อความบางส่วนอาจใช้แสวงหาประโยชน์ทางการค้าซึ่งอาจทำให้ผู้ประกอบการไข่ไก่เกิดผลกระทบทางธุรกิจ 
จึงอาจส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา  
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บริษัทไข่ใหญ่จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตรวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่รายงานการประชุมและมติที ่ประชุมของ
คณะกรรมการพัฒนาไข่ดีตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๒ จนถึงปัจจุบัน เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประชุมเพื่อวางแผน 
ในการบริหารจัดการไก่ไข่และผลิตภัณฑ์ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะปรากฎ
ชื่อ ชื่อสกุล ตำแหน่งของคณะกรรมการในฐานะผู้มาประชุม ผู้ไม่มาประชุม การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วน
ดังกล่าวมิได้เป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) ประกอบกับเนื้อหาในการประชุม 
เป็นข้อมูลเกี่ยวกับรายงานข้อเท็จจริงเพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหา หรือวิธีการช่วยเหลือผู้ประกอบการไก่ไข่ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ก่อให้เกิดผลกระทบทางการค้าอันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจสำเร ็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส 
ในกระบวนการวางแผนนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาไก่ไข่และผลิตภัณฑ์ของหน่วยงานของรัฐในการช่วยเหลือ
ผู้ประกอบการไก่ไข่ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  
ให้บริษัทไข่ใหญ่ทราบได้ โดยให้ปกปิดชื ่อ ชื่อสกุล ตำแหน่งของคณะกรรมการหรือผู้ให้ความเห็นที่ปรากฏ 
ในรายละเอียดของรายงานการประชุม เนื่องจากการเปิดเผยจะกระทบต่อความเป็นอิสระในการให้ความเห็นของ
คณะกรรมการแต่ละท่านตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จึงวินิจฉัยให้กรมพัฒนาไข่ดีเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
โดยปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามที่กล่าวมาข้างต้น 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม  
และการเกษตร (ที่ วท ๑๑/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



 บทความ ๑๗/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
 
 

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารแสดงสิทธิในที่ดินที่ใช้ประกอบกิจการ 

      เรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารแสดงสิทธิในที่ดินที่ใช้ประกอบการ
ยื่นขออนุญาตประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ ตามกฎหมายว่าด้วยควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง เรามาดูกันว่า
กรณีนี้จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้หรือไม่ อย่างไร 

นางสาวประกายพฤกษ์ในฐานะผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับการประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ของนายก้อนเส้า ซึ่งเทศบาลเมืองสวนน้ำได้มีหนังสือ
แจ้งยกเลิกการประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ ของนายก้อนเส้าแล้ว แต่นางสาวประกายพฤกษ์ยังเห็นว่า
นายก้อนเส้ายังคงประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ ตามปกติจึงได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารจากเทศบาลเมือง
สวนน้ำเกี่ยวกับใบอนุญาตประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ ของนายก้อนเส้าหลายรายการ รวมทั้งเอกสาร
แสดงสิทธิในที่ดินที่ใช้ประกอบการยื่นขออนุญาตประกอบกิจการดังกล่าว แต่เทศบาลเมืองสวนน้ำปฏิเสธการ
เปิดเผยเอกสารแสดงสิทธิในที่ดินที่ใช้ประกอบการยื่นขออนุญาตประกอบกิจการประเภทที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า
เทศบาลเมืองสวนน้ำได้ออกหนังสือยกเลิกการประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ แล้ว นางสาวประกายพฤกษ์ 
จึงอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตรวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือเอกสารแสดงสิทธิในที่ดินของนายก้อนเส้า         
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการแสดงสิทธิในที่ดินของเจ้าของที่ดินเพื่อแสดงให้เห็นถึงการครอบครองกรรมสทิธิ์
ของเจ้าของที่ดิน เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารประกอบเพื่อใช้ยื่นในการขออนุญาต
ประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ ตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวย่อมจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่ งใสในการออกใบอนุญาตประกอบกิจการควบคุม
ประเภทที่ ๒ ของหน่วยงานของรัฐว่าสถานที่ดังกล่าวสามารถประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ ได้หรือไม่ 
อย่างไร  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ      
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นควรให้เทศบาลเมืองสวนน้ำเปิดเผยเอกสารแสดงสิทธิ
ในที่ดินของนายก้อนเส้าให้กับนางสาวประกายพฤกษ์โดยปกปิดชื่อ ชื่อสกุล ของบุคคลอ่ืนที่มิใช่ชื่อของนายก้อนเส้า 
เนื่องจากการเปิดเผยชื่อ ชื่อสกุล ของบุคคลอื่นจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ 
(๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม  
และการเกษตร (ที่ วท ๑๓/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๑๘/๒๕๖๙ 
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
               ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคำขออนุญาต และใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 

นายพันแสงได้รับผลกระทบจากปัญหาฝุ่นละอองจากการประกอบกิจการของบริษัทประกายแสด
ซึ่งเป็นผู้ขายถ่านไม้โกงกาง จึงได้มีหนังสือถึงเทศบาลตำบลดอนไม้งามขอสำเนาเอกสารรายการที่ ๑ คำขอ
อนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของบริษัทประกายแสด และรายการที่ ๒ ใบอนุญาตประกอบ
กิจการที ่เป็นอันตรายต่อสุขภาพที่ เทศบาลตำบลดอนไม้งามออกให้กับบริษัทประกายแสด แต่เทศบาล      
ตำบลดอนไม้งามปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หน่วยงานของรัฐ
จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของ
ข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ นายพันแสง  จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตรวินิจฉัยสรุป ดังนี้ 

ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คำขออนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของบริษัท
ประกายแสด เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการยื่นคำขออนุญาตในการประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในกระบวนการขออนุญาตเพ่ือประกอบกิจการ
ของบริษัทประกายแสด ประกอบกับนายพันแสงเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากปัญหาฝุ่นละอองจากการประกอบ
กิจการควรที่จะได้รับรู้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อปกป้องสิทธิของตนตามกฎหมาย ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที ่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้อง 
ประกอบกันแล้วเห็นว่า ควรให้เทศบาลตำบลดอนไม้งามให้สำเนาเอกสารคำขออนุญาตประกอบกิจการที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพของบริษัทประกายแสดให้กับนายพันแสงทราบได้ โดยปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูล
ข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลได้แก่ สัญชาติ วันเดือนปีเกิด อายุ หมายเลขโทรศัพท์ ลายมือชื ่อของ  
ผู้ขออนุญาต สำเนาบัตรประจำตัวประชาชน และสำเนาทะเบียนบ้าน เนื่องจากการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิ 
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ออกโดยหน่วยงานท้องถิ่นเพื่อควบคุมและอนุญาตให้ประกอบกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
สุขภาพอนามัยของประชาชนหรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งผู ้ได้รับใบอนุญาตจะต้องจัดแสดงใบอนุญาตไว้โดยเปิดเผย 
และเห็นได้ง่าย ณ สถานที่ประกอบกิจการตลอดเวลาที่ประกอบกิจการตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติ  
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานต้องจัดแสดงไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดุได้โดยมิต้อง
ร้องขอตามมาตรา ๙ (๑) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงวินิจฉัยให้เทศบาลตำบล
ดอนไม้งามให้สำเนาข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ แก่นายพันแสง 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม และ
การเกษตร (ที ่วท ๑๘/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



      
  บทความ ๑๙ /๒๕๖๙  
     จาริญญา อ่อนละมุน 

 

การขอเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการไต่สวนของสำนักงาน ป.ป.ช. 

 นางสวยอดีตหัวหน้าสำนักปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลแห้งแล้ง ถูกกล่าวหาว่าดำเนินการจัดซื้อ
จัดจ้างรถยนต์บรรทุกน้ำอเนกประสงค์โดยทุจริต โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมตชิี้มูลว่านางสวยมีมูล
ความผิดทางอาญาและมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ปัจจุบันอยู่ระหว่างการดำเนินคดีอาญาและการ
ดำเนินการทางวินัย นางสวยจึงมีหนังสือถึงสำนักงาน ป.ป.ช. ภาค ๗๗ ขอสำเนาข้อมูลข่าวสารที่มีคำรับรองถูกต้อง
เกี่ยวกับสำนวนการไต่สวนคดีหมายเลขแดงที่ 555/2567 รวมทั้งเอกสารการขอขยายระยะเวลาการไต่สวน 
และมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เห็นชอบให้ขยายระยะเวลาการไต่สวน แต่สำนักงาน ป.ป.ช. ภาค ๗๗ ปฏิเสธ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ขอโดยให้เหตุผลว่านางสวยอยู่ในฐานะผู้ถูกกล่าวหาในคดีที่ต้องถูกดำเนินคดีอาญา 
และวินัยซึ่งอาจไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของบุคคล            
ที ่เกี ่ยวข้องต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ (๓) นางสวยจึงยื่นหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

        คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลการไต่สวนที่ดำเนินการ 
เสร็จสิ้นแล้ว กรณีจึงไม่ต้องห้ามเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๓๖ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ทีก่ำหนดห้ามมิให้มีการเปิดเผยหรือเผยแพร่
ข้อมูลรายงานและสำนวนการตรวจสอบการสอบสวน การไต่สวน หรือการไต่สวนเบื้องต้นรวมทั้งบรรดาเอกสาร 
ที่เกี ่ยวข้องกับการตรวจสอบการสอบสวน ไต่สวนหรือไต่สวนเบื ้องต้น ที ่อยู ่ระหว่างการดำเนินการจนกว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้พิจารณาและมีมติในเรื่องดังกล่าว ส่วนข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหลักฐานการขอขยาย
ระยะเวลาการไต่สวน และมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่สั่งให้ขยายระยะเวลาการไต่สวน เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่
ยุติว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้พิจารณาสำนวนการไต่สวนเสร็จสิ้นแล้ว  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่
เป็นอุปสรรคหรือส่งผลกระทบต่อการพิจารณาดำเนินการไต่สวน ข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันจะทำให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒)  แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ข้างต้นสามารถเปิดเผยให้แก่นางสวยทราบได้ ยกเว้นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและข้อมูล
ข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล รวมทั้งข้อความที่อาจทำให้ทราบได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคำเป็นผู้กล่าวหา
หรือพยานบุคคล ที่ปรากฏอยู่ในข้อมูลข่าวสารตามรายการดังกล่าว เนื่องจากการเปิดเผยจะทำให้บุคคลดังกล่าว
เกิดความไม่เชื ่อมั่นในเรื่องความปลอดภัยในสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลและการประกอบอาชีพของตนจากการ 
ให้ถ้อยคำ ตลอดจนเป็นเหตุให้ต่อไปไม่มีผู ้ใดกล้าให้ข้อมูลข้อเท็จจริงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในการดำเนินการ  
ตามกฎหมายอีกทั้งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา  ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔)  
และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

 

                                                                                                                         มีข้อสงสัย… 



 

                                                                

          - ๒ - 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีโทร 0  2283 
4678 - 79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 58/2569) 
นางสาวจาริญญา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
 



บทความ ๒๐/๒๕๖9  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียน 

เรื ่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เกี่ยวกับหนังสือร้องเรียน มาดูว่า 
จะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

 นายสุนทร ถูกร้องเร ียนให้ถอดถอนออกจากตำแหน่งที ่ปรึกษาคณะกรรมการตรวจสอบ 
และติดตามการบริหารงานตำรวจภาคประชาชน ในสังกัดของตำรวจภูธรจังหวัดสมุทรธานี นายสุนทรจึงมีหนังสือ
ถึงสถานีตำรวจภูธรจังหวัดสมุทรธานี เพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียนดังกล่าว เพื่อนำไปดำเนินคดี
กับผู้ยื ่นเรื ่องร้องเรียนตน แต่สถานีตำรวจภูธรจังหวัดสมุทรธานีปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา  
15 (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นายสุนทรจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า หนังสือร้องเรียนกรณีที่มีบุคคลยื่นเรื่องร้องเรียนถอดถอนนายสุนทร 
ออกจากตำแหน่งที่ปรึกษาคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานตำรวจภาคประชาชน ในสังกัด  
ของตำรวจภูธรจังหวัดสมุทรธานี ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับนายสุนทร 
ว่ามีพฤติกรรมและคุณสมบัติที ่ไม่เหมาะสมในการดำรงตำแหน่งในคณะกรรมการตรวจสอบและติดตาม  
การบริหารงานตำรวจภาคประชาชน ในสังกัดของตำรวจภูธรจังหวัดสมุทรธานี นายสุนทรในฐานะผู้ถูกร้องเรียน 
จึงสมควรมีโอกาสรับทราบข้อร้องเรียนที่เกี ่ยวกับตน แต่หนังสือร้องเรียนดังกล่าวปรากฏข้อมูลส่วนบุคคล  
และข้อม ูลในขอบเขตสิทธ ิส ่วนบุคคล ซ ึ ่งการเป ิดเผยจะทำให้ต ่อไปไม่ม ีผ ู ้ ใดกล ้าให ้ข ้อม ูลเก ี ่ยวกับ 
การกระทำความผิดตามกฎหมายแก่ทางราชการเพราะเกรงว่าจะได้ร ับอันตรายอันอาจทำให้การบังคับใช้  
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) และจะทำให้บุคคลดังกลา่ว 
เกิดความไม่เชื ่อมั่นในเรื่องความปลอดภัยในสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลและการประกอบอาชีพของตนจากการ
ร้องเรียนดังกล่าวได้ตามมาตรา ๑๕ (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชน
ที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า หนังสือร้องเรียนดังกล่าวเปิดเผยให้นายสุนทรทราบได้ โดยให้ปกปิดข้อมูลส่วน
บุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล คือ ชื่อ ชื่อสกุล ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ และลายมือชื่อของผู้ร้องเรียน 
ก่อนเปิดเผยให้นายสุนทรทราบ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  โทร 0 2283 
4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 54/2569) 
นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



บทความ ๒๑/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
                   ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการขุดสำรวจชั้นหินต่างๆ ตามประทานบัตรเหมืองแร่  

 นางสาวหวานดีได้มีหนังสือถึงสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสุวรรณเขตขอสำเนาเอกสาร
เกี่ยวกับรายงานการขุดสำรวจ/การเจาะ การขุดชั้นหินต่างๆ ของบริษัท เกลือสีเทา จำกัด ซึ่งได้รับประทาน
บัตรเหมืองแร่ชนิดเกลือหิน โดยขอข้อมูลตั้งแต่การขอประทานบัตรแรกจนถึงการขอประทานบัตรปัจจุบัน     
แตส่ำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสุวรรณเขตปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าบริษัท เกลือสีเทา 
จำกัด ได้มีหนังสือแจ้งคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากเป็นข้อมูลทางเทคนิคที่ถือเป็นความลับทาง
การค้าและเทคโนโลยีเฉพาะทางธรณีวิทยาของบริษัท เกลือสีเทา จำกัด ซึ่งประกอบด้วย ข้อมูลทางธรณีวิทยา
และศักยภาพแหล่งแร่ รายงานการสำรวจ ข้อมูลหลุมเจาะ ความลึกและความหนาของชั้นเกลือ รวมถึง       
การวิเคราะห์ความสมบูรณ์และองค์ประกอบทางเคมีของแร่ ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้มาจากการลงทุนสำรวจของ
บริษัท เกลือสีเทา จำกัด สามารถนำไปคำนวณปริมาณแร่และมูลค่าทางเศรษฐกิจของแหล่งแร่ได้ หากคู่แข่ง
ทราบจะส่งผลเสียต่อการแข่งขันทางธุรกิจเพราะคู่แข่งทราบข้อมูลเชิงลึกโดยไม่ต้องลงทุนเอง  อีกทั้งอาจมี
ผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของผู้ถือหุ้น และผลกระทบทางกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นจากการเปิดเผยเทคโนโลยี      
ทีบ่ริษัท เกลือสีเทา จำกัด ทำไว้กับเจ้าของเทคโนโลยีต่างประเทศ นางสาวหวานดีจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตรวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่สำเนารายงานการเจาะ การขุดชั้นหินต่าง ๆ  
ของบริษัท เกลือสีเทา จำกัด ตั้งแต่การขอประทานบัตรแรกจนถึงการขอประทานบัตรปัจจุบัน เป็นข้อมูลข่าวสาร        
ที่เป็นเทคโนโลยีการผลิต กรรมวิธีการผลิต ลักษณะทางธรณีแหล่งแร่ซึ่งได้มาจากการสำรวจตรวจสอบและทดสอบ
ของบริษัท เกลือสีเทา จำกัด ที่มีการระบุจำนวน ขนาด ปริมาณสัดส่วน เครื่องมือหรือสารเคมีที่ใช้ เข้าลักษณะ
เป้นข้อมูลข่าวสารที ่ม ีผ ู ้ให ้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู ้อ ื ่นตามมาตรา ๑๕ (๖)                  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว การที่สำนักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดสุวรรณเขตปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นชอบแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม  
และการเกษตร (ที่ วท ๔/๒๕๖๙)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๒๒/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

                           ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสำนวนการสอบสวนคดีอาญา       

นายตงหยูเป็นผู ้กล่าวหานางส้มจีนในความผิดฐานโดยทุจริตหลอกลวง นำเข้าสู ่ระบบ
คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลอันเป็นเท็จโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน ซึ่งในคดีดังกล่าวพนักงาน
อัยการจังหวัดเชียงรุ้งมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องและแจ้งคำสั่งไม่ฟ้องให้นายตงหยูทราบแล้ว ต่อมานายตงหยูจึงได้
ร้องขอข้อมูลข่าวสารสำนวนการสอบสวนคดีอาญาดังกล่าวเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนว่าดำเนินการไปโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ โดยสำนักงานอัยการจังหวัดเชียงรุ้งได้เปิดเผยเอกสาร
คำให้การชั้นสอบสวนของนายตงหยูแต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนอื่น โดยให้เหตุผลว่านายตงหยู
ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับเอกสารดังกล่าว นายตงหยูจึงอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่สำนวนการสอบสวนคดีอาญา                
ซึ่งประกอบด้วย รายงานการสอบสวนตลอดทั้งความเห็นของพนักงานสอบสวน บันทึกคำให้การของผู้ต้องหา
และพยานทุกปาก หนังสือมอบอำนาจปลอมและหนังสือนำส่งเอกสารไปตรวจพิสูจน์ของพนักงานสอบสวน 
และผลการตรวจพิสูจน์เอกสาร โดยพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบสำนวนได้ดำเนินการพิจารณาเสร็จ สิ้นแล้ว    
โดยมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาและได้แจ้งคำสั่งไม่ฟ้องให้นายตงหยูทราบด้วยแล้ว จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่
ดำเนินการเสร็จสิ้นแล้วตามกระบวนการและขั้นตอนของกฎหมาย การเปิดเผยจึงไม่เป็นอุปสรรคหรือส่งผล
กระทบต่อการพิจารณาดำเนินการของพนักงานอัยการอันจะทำให้การดำเนินคดีอาญาเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ        
พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด อีกทั้งการเปิดเผยจะเป็นไปเพื่อคุ้มครองสิทธิของนายตงหยู ในการได้รู้ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐอีกทางหนึ่งด้วย แต่ให้ปกปิดข้อมูลข่าวสาร         
ส่วนบุคคลและข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลได้แก่ ชื่อ นามสกุล ของพยานบุคคล และบุคคลอ่ืน       
ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อความที่อาจทำให้ทราบได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคำนั้น เนื่องจากการเปิดเผยจะทำให้
บุคคลดังกล่าวเกิดความไม่เชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย ตลอดจนเป็นเหตุให้ต่อไปอาจไม่มีผู้ใดกล้าให้ข้อมูล   
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในการดำเนินการตามกฎหมาย อีกทั้งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล  
โดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารฯ จึงวินิจฉัยให้สำนักงานอัยการจังหวัดเชียงรุ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์โดยปกปิดข้อความ
ตามท่ีได้วินิจฉัยไว้ข้างต้น 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๓/๒๕๖๙)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๒๓/๒๕๖๙ 
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง 

  เรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู้ถูกร้องเรียนว่ากระทำผิดทางวินัยได้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงาน
การสืบสวนข้อเท็จจริงที่สรุปผลการสืบสวนว่าพฤติการณ์ของผู้ถูกร้องเรียนมีมูลเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
เรามาดูกันว่าจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอได้หรือไม่ อย่างไร 

นายบันลือเป็นข้าราชการครูถูกร้องเรียนกล่าวหาว่ากระทำการอันเป็นความผิดวินัย กรมส่งเสริม
การศึกษาจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื ่องร้องเรียน สรุปผลการสื บสวนว่าพฤติการณ์ของ       
นายบันลือมีมูลเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรมส่งเสริมการศึกษาจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อย่างร้ายแรงนายบันลือ ต่อมานายบันลือได้มีคำขอสำเนารายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าว แต่กรมส่งเสริม
การศึกษาปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ปัจจุบันอยู่ระหว่างการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่นายบันลือร้องขอนั้นมีรายละเอียดความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
และถ้อยคำพยานบุคคล จึงมีลักษณะเป็นความเห็นภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง อีกทั้ง
การเปิดเผยอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลที่เป็นคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและพยานบุคคลได้ ตามมาตรา ๑๕ 
(๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายบันลือจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ สำเนารายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง               
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่ากรมส่งเสริมการศึกษาได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงนายบันลือ  
ต่อมาคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงสรุปผลการสืบสวนว่ากรณีมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง กรมส่งเสริม
การศึกษาจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างการดำเนินการยังไม่แล้วเสร็จ 
หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้อาจทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น            
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชน
ที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า การที่กรมส่งเสริมการศึกษาปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นชอบแล้ว    
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๖๖/๒๕๖๙)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



      

   บทความ 2๔ /๒๕๖๙  
     จาริญญา อ่อนละมุน 

การขอเปิดเผยไฟล์วิดีโอจากกล้องวงจรปิดทีบ่ันทึกทับไปแล้ว 

                     นายตับหวานขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับไฟล์วิดีโอจากกล้องวงจรปิดของโรงพยาบาล A ในช่วงเวลา
ที่นายตับหวานเข้ารับบริการ แต่โรงพยาบาล A ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยแจ้งว่าในไฟล์วิดีโอมีภาพ 
ของผู้มารับบริการรายอื่นอยู่ด้วย นายตับหวานจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  คือ ไฟล์วิดีโอจากกล้องวงจรปิดในช่วงเวลา 
ที่นายตับหวานเข้ารับบริการของโรงพยาบาล A ซึ่งโรงพยาบาล A ชี้แจงว่า ในวัน และเวลาดังกล่าวมีการบันทึก
ข้อมูลภาพและเสียงใหม่ทับข้อมูลเดิมในตำแหน่งเดียวกับข้อมูลของนายตับหวาน ทำให้ไฟล์วิดีโอส่วนดังกล่าว  
ถูกบันทึกทับและไม่สามารถกู้คืนได้ ดังนั้น เมื่ออุทธรณ์กรณีนี้ไม่มีข้อมูลข่าวสารอันเป็นวัตถุแห่งการพิจารณา
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย และหากนายตับหวานไม่เชื่อว่า โรงพยาบาล A ไม่มี
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู ่ในความครอบครอง ก็สามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร  
ของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
เพื่อให้ตรวจสอบได้ ฉะนั้น อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับ
ใช้กฎหมาย จึงมีคำสั่งให้จำหน่ายอุทธรณ์นี้ออกจากสารบบอุทธรณ์                                                                

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีโทร 0  2283 
4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๗๗/256๘) 
นางสาวจาริญญา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
 



บทความ 25/๒๕๖9  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
        การเปิดเผยข้อมูลจำนวนสุกร รายงานจำหน่ายเนื้อสัตว์ และใบอนุญาตเคลื่อนย้ายซากสัตว์ 

 นายกวินมีหนังสือถึงกรมการสัตว์ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับจำนวนสุกรที่พนักงานตรวจโรคสัตว์
ประจำโรงฆ่าสัตว์ของโรงงานแปรรูปสุกรทรัพย์เจริญที่ตรวจสุกรก่อนฆ่า รายงานการรับรองให้จำหน่ ายเนื้อสัตว์  
และรายงานสรุปใบอนุญาตให้นำหรือเคลื่อนย้ายซากสัตว์ เข้า-ออก ของสำนักงานแปรรูปสัตว์ แต่กรมการสัตว์ปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
นายกวินจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตรวินิจฉัยสรุปว่า  

1. ข้อมูลข่าวสารเรื่องจำนวนสุกรที่พนักงานตรวจโรคสัตว์ประจำโรงฆ่าสัตว์ของโรงงานแปรรูปสุกร
ทรัพย์เจริญ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานรัฐ
อาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ให้เปิดเผยให้
นายกวินทราบได ้

2. รายงานการรับรองให้จำหน่วยเนื ้อสัตว์ โดยเปิดเผย อำเภอ จังหวัดนั ้น มีข้อมูลข่าวสาร 
หลายรายการ คือ วัน เดือน ปี สถานที่ปลายทาง (ประกอบด้วย ชื่อ ชื่อสกุล และที่อยู่) ชนิดเนื้อสัตว์ จำนวน น้ำหนัก 
วิธีการรับรอง และเลขที่ใบรับรองให้จำหน่วยเนื้อสัตว์ ซึ่งมีข้อมูลส่วนบุคคลและเป็นข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล 
ซึ่งหากเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา 15 (5) ประกอบกับเป็นข้อมูลข่าวสารที่มี  
ผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อื ่น ตามมาตรา 15 (6) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร  
ของราชการ พ.ศ. 2540 จึงให้ปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล รวมถึงสถานที่ปลายทาง 
(ประกอบด้วย ชื่อ ชื่อสกุล และที่อยู่) ก่อนเปิดเผยให้นายกวินทราบ  

3. รายงานสรุปใบอนุญาตให้นำหรือเคลื่อนย้ายซากสัตว์ เข้า-ออก โรคระบาด เอ เอ เอฟฯ (ใบย้าย
ซากสุกรออก) (ใบ ร.3) ของสำนักงานแปรรูปสัตว์ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายซากสัตว์ (สุกร) ไปยัง
สถานที่ปลายทาง ซึ่งปรากฏข้อมูลข่าวสาร คือ ลำดับที่ เลขที่ใบอนุญาต ชื่อผู้ออกใบอนุญาต ชื่อผู้เคลื่อนย้า ย 
หน่วยงานที่ออกใบอนุญาต ต้นทาง (ประกอบด้วยชื่อโรงฆ่าสัตว์และที่อยู่) ปลายทาง (ประกอบด้วยชื่อ ชื่อสกุล และที่อยู่) 
ชนิตซากสัตว์ จำนวน หน่วย วัตถุประสงค์ ชื่อผู้ขับขี่ เลขทะเบียนรถ เส้นทางถนน วันที่ออกใบอนุญาต วันหมดอายุ 
หน่วยงานตรวจรับปลายทาง และวันที่ตอบรับปลายทาง ซึ่งมีข้อมูลส่วนบุคคลและเป็นข้อมูลในขอบเขตสิทธิ  
ส่วนบุคคล หากเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา 15 (5) ประกอบกับเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่มีผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามมาตรา 15 (6) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงให้ปกปิด ดังนี้ ชื่อผู้เคลื่อนย้าย ปลายทาง (ประกอบด้วยชื่อ ชื่อสกุล และที่อยู่) 
ชื่อผู้ขับขี่ เลขทะเบียนรถ ก่อนเปิดเผยให้นายกวินทราบ   

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตร (ที่ วท 8/256๘) 
นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



      บทความ  ๒๖/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
      ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบุคคลที่เข้าใช้งานระบบแอปพลิเคชันของหน่วยงาน  

 นายสหชาติได้มีหนังสือถึงสำนักงานตุลาการแห่งรัฐ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบุคคลที่เข้าใช้
งานระบบแอปพลิเคชันของสำนักงานตุลาการแห่งรัฐ เพื่อทำการตรวจค้นและคัดสำเนาคำสั่งตุลาการแห่งรัฐ
ระหว่างวันที่ ๑๗ - ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๘ เพื่อนำไปประกอบการยื่นฟ้องนายอำเภอแห่งหนึ่ง แต่สำนักงานตุลาการ
แห่งรัฐปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลของสมาชิกผู้ใช้งานแอปพลิเคชันสำนักงาน
ตุลาการแห่งรัฐ ถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  พ.ศ. ๒๕๖๒             
และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ สำนักงานตุลาการแห่งรัฐจะเปิดเผยข้อมูล         
ส่วนบุคคลไม่ได้หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่ได้ให้ความยินยอมไว้ก่อนหรือในขณะนั้น การเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอมย่อมเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕)             
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายสหชาติจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตรวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบุคคลที่เข้าใช้งานระบบ  
แอปพลิเคชันของสำนักงานตุลาการแห่งรัฐเพ่ือทำการตรวจค้นและคัดสำเนาคำสั่งตุลาการแห่งรัฐ ระหว่างวันที่ 
๑๗ - ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๘ เป็นข้อมูลที่สำนักงานตุลาการแห่งรัฐเก็บรวบรวมจากการให้บริการแก่สมาชิก
ผู้ใช้งานแอปพลิเคชันของสำนักงานตุลาการแห่งรัฐที่เข้าถึงคำพิพากษาของตุลาการแห่งรัฐดังกล่าว โดยมีข้อมูล
ลำดับการใช้บริการ ชื่อ ชื่อสกุล วัน เวลาที่บุคคลดังกล่าวได้ขอคัดสำเนา เลขคดีดำ เลขคดีแดง เหตุผลในการ
ขอคัดสำเนา ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งที่ทำให้รู้ตัวบุคคล โดยไม่ได้มีการขอข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล     
จึงไม่เข้าลักษณะของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และไม่ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ประกอบกับนายสหชาติเป็นผู้เกี ่ยวข้องโดยตรงในฐานะผู้ฟ้องคดีและอ้างว่า  ได้รับความเสียหายจากการ           
มีผู้เข้าถึงข้อมูลที่ปรากฏในคำพิพากษา ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน    
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์จึงไม่เป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล โดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จึงวินิจฉัยให้สำนักงานตุลาการแห่งรัฐ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้กับนายสหชาติ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม  
และการเกษตร (ที่ วท ๕/๒๕๖๙)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
 



         บทความ ๒๗ /๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
             ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบันทึกการถอดเทปรายงานการประชุม       

 นายอัครสารซึ่งเป็นสมาชิกสภาการช่างได้มีหนังสือถึงสภาการช่างขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
บันทึกการถอดเทปการประชุมสภาการช่าง สมัยที่ ๓ ตั้งแต่การประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๖ ถึงการประชุมครั้งที่     
๘/๒๕๖๗ เนื่องจากในการประชุมสภาการช่างนั้น นายอัครสารได้แสดงความคิดเห็นหลายครั้ง โดยขอให้มีการ
จดบันทึกการประชุมโดยละเอียด เนื่องจากสภาการช่างจัดทำรายงานการประชุมในลักษณะแบบสรุปย่อเท่านั้น
โดยไม่ได้จดรายงานการประชุมแบบละเอียด ทำให้ไม่มีหลักฐานอ้างอิงในสิ่งที่นายอัครสารได้แสดงความคิดเห็นไว้ 
ซึ่งหากกรรมการสภาการช่างถูกฟ้องร้องนายอัครสารในฐานะสมาชิกสภาการช่างก็ไม่อาจนำมาใช้เป็นหลักฐานได้ 
แต่สภาการช่างได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่นายอัครสารโดยให้เหตุผลสรุปว่า สภาการช่างจัดทำ
รายงานการประชุมในรูปแบบสรุปมติของที่ประชุม โดยไม่ได้มีการจัดทำบันทึกการประชุมที่เป็นแบบการบันทึก
ถ้อยคำของผู้แสดงความคิดเห็นในที่ประชุมแต่ละราย ทั้งนี้ ในการประชุมสภาการช่างทุกสมัยที่ประชุมไม่ได้     
มีมติหรือข้อกำหนดให้ต้องจัดทำบันทึกถ้อยคำของผู้แสดงความคิดเห็นแต่อย่างใด ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารที่     
นายอัครสารร้องขอจึงไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่แล้วในสภาพที่พร้อมจะให้ได้ แต่สภาการช่างต้องไปจัดทำข้ึนใหม่
ตามความในมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายอัครสาร  จึงอุทธรณ์
คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตรวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ บันทึกการถอดเทปการประชุมสภาการช่าง สมัยที่ ๓ 
ตั้งแต่การประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๖ ถึงการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๖๗ เป็นการประชุมรูปแบบ onsite และ online 
จำนวน ๘ ครั้ง ซึ่งหน่วยงานปฏิเสธว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารในสภาพที่สามารถให้ได้ตามบทบัญญัติในมาตรา ๑๑ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐจัดหาให้
ตามวรรคหนึ่งต้องเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่แล้วในสภาพที่พร้อมจะให้ได้ มิใช่เป็นการต้องไปจัดทำ วิเคราะห์ 
จำแนก รวบรวม หรือจัดให้มีขึ้นใหม่ เว้นแต่เป็นการแปรสภาพเป็นเอกสารจากข้อมูลข่าวสารที่บันทึกไว้ในระบบ
การบันทึกภาพหรือเสียง ระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบอื่นใด ทั้งนี้ตามที่คณะกรรมการกำหนด จึงเป็นกรณี
หน่วยงานปฏิเสธว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ หากนายอัครสารไม่เชื่อว่าเป็นความจริงก็อาจใช้สิทธิร้องเรียน
ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
เพ่ือตรวจสอบความมีอยู่ของข้อมูลข่าวสารต่อไปได้ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จึงวินิจฉัย
ให้ยกอุทธรณ ์

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม  
และการเกษตร (ที่ วท ๒๓/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
 



         บทความ  ๒๘/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้นำไปเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน 

  นายกลการได้มีหนังสือถึงสภายานยนต์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการตรวจสอบความเร็ว
รถยนต์ของนายวิชา โดยอ้างเหตุผลในการขอข้อมูลข่าวสารว่า ในการประชุมสภายานยนต์ ครั้งที่ ๑๓/๒๕๖๘        
เรื่องเพ่ือทราบเกี่ยวกับความเห็นของคณะอนุกรรมการสาขาวิศวกรรมเครื่องยนต์ที่ได้พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับ
รายงานการตรวจสอบความเร็วรถยนต์ของนายวิชา ซึ่งจัดทำโดยนางสาวมณีดวงแต่ในเอกสารประกอบการประชุม  
ไม่มีสำเนารายงานการตรวจสอบความเร็วรถยนต์ดังกล่าว โดยสภายานยนต์พิจารณาคำขอข้อมูลข่าวสารแล้วปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามคำขอนั้นสภายานยนต์ได้ขอสำเนาจากสำนักงาน
อัยการจังหวัดหนองหารเพื่อใช้ประกอบการดำเนินคดีตามกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้อง โดยสำนักงานอัยการจังหวัด
หนองหารได้ส่งเอกสารมาให้สภายานยนต์ตามวัตถุประสงค์ท่ีแจ้งไว้ เอกสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มา
โดยไม่ประสงค์ให้สภายานยนต์นำไปเปิดเผยต่อผู้อื่นตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายกลการจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตรวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการตรวจสอบความเร็ว
รถยนต์ของนายวิชาซึ่งจัดทำโดยนางสาวมณีดวง ซึ่งมีสำเนาในรูปแบบไฟล์อิเล็กทรอนิกส์อยู่ในความครอบครอง
ของสภายานยนต์ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที่เป็นพยานหลักฐานสำคัญและอยู่ในระหว่างการดำเนินคดี การเปิดเผย   
จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒)        
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่
สำนักงานอัยการจังหวัดหนองหารจัดส่งให้สภายานยนต์เพื่อนำไปดำเนินคดีในส่วนที่เกี ่ยวข้อง จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้สภายานยนต์นำไปเปิดเผยต่อผู้อื่นตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่านายกลการมีเหตุผลความจำเป็นเพียงพอในการนำข้อมูลข่าวสารไปใช้    
ในการคุ้มครองสิทธิของตนแต่อย่างใด  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า การที่ สภายานยนต์ปฏิเสธ       
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นชอบแล้ว  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม  
และการเกษตร (ที่ วท ๒๔/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
 



บทความ 2๙/๒๕๖9  
จาริญญา อ่อนละมุน 

 
                     การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสืออนุญาตให้เข้าทำประโยชน์ที่ดิน (ส.ป.ก. 4-01) 

นายปฐพีเป็นผู้ได้รับมอบอำนาจช่วงของบริษัทดินดี มีหนังสือถึงสำนักงานการปลูกถ่ายที่ดิน
แห่งชาติ ขอตรวจดูและขอคัดสำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องนำไปเป็นหลักฐานประกอบการบังคับคดีกับทรัพย์ ซึ่งอยู่
เหนือที่ดิน ส.ป.ก. ๔-๐๑ ซึ่งเป็นของลูกหนี้ตามคำพิพากษา แต่สำนักงานการปลูกถ่ายที่ดินแห่งชาติปฏิเสธ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยอ้างว่า จะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 (5)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะเปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคลไม่ได้ หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่ได้ให้ความยินยอมไว้ก่อนหรือในขณะนั้น รวมถึงเกษตรกรผู้ถือ
หนังสืออนุญาตให้เข้าทำประโยชน์เป็นเพียงการอนุญาตให้เข้าทำประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดินเกษตรกรไม่ได้เป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดนิดังกล่าว นายปฐพีจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ขอคือ สำเนาเอกสารสิทธิการเข้าทำประโยชน์ ส.ป.ก.  
๔-๐๑ เพื่อนำไปประกอบการบังคับคดีตามคำพิพากษาและหมายบังคับคดี โดยโจทก์หรือผู้อุทธรณ์เป็นคู่ความ 
ในคดีกับลูกหนี้ตามคำพิพากษา ซึ่งเป็นบุคคลผู้มีส่วนได้เสียจึงสมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อนำไปใช้  
ปกป้องสิทธิของตนต่อไป อีกทั้งการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที ่ของ
หน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ 
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงวินิจฉัยให้สำนักงานการปลูกถ่ายที่ดินแห่งชาติเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร พร้อมทั้งให้สำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  โทร. 0 2283 
4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน และการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 141/2569 ) 
นางสาวจาริญญา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 

 



บทความ 30/๒๕๖9  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
        การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของผู้กู้เงินให้กับผู้ค้ำประกัน 

 นางเมธินีเป็นผู้ค้ำประกันเงินกู้ของนางโชติกาที่กู้จากธนาคารสินธนา โดยได้ยื่นขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับสำเนาใบเสร็จการชำระเงินกู้ของนางโชติกาทั้งหมดตั้งแต่เริ่มชำระเงิน แต่ธนาคารสินธนาแจ้งว่าไม่สามารถ
ให้สำเนาเอกสารดังกล่าวได้ ต้องเป็นนางโชติกา (ผู้กู้) เป็นผู้ขอเอกสารได้เท่านั้น ประกอบกับมีข้อมูลส่วนบุคคล
รวมอยู่ด้วย ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรและปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือ
ของเจ้าของข้อมูลตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) และมาตรา ๒๔ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นางเมธินีจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับ
ใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า นางเมธินีในฐานะผู้ค้ำประกันเงินกู้ของนางโชติกาขอข้อมูลสำเนาใบเสร็จการชำระ
เงินกู้ของนางโชติกานับตั้งแต่เริ่มชำระเงิน เนื่องจากศาลจังหวัดคีรีราชได้มีคำพิพากษาคดีให้นางเมธินีกับนางโชติกา
ร่วมกันชำระเงินกู้พร้อมดอกเบี้ยให้กับธนาคารสินธนา ซึ่งตามมาตรา ๖๙๓ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
กำหนดถึงสิทธิของผู้ค้ำประกันว่า “ผู้ค้ำประกันซึ่งได้ชำระหนี้แล้ว ย่อมมีสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอาจากลูกหนี้ เพ่ือต้นเงิน
กับดอกเบี้ยและเพื่อการที่สูญหายหรือเสียหายไปอย่างใด ๆ เพราะการค้ำประกันนั้น” และวรรคสอง ความว่า 
“อนึ่ง ผู้ค้ำประกันย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้บรรดามีเหนือลูกหนี้ด้วย” ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา ๒๒๙  
ที่บัญญัติว่า “การรับช่วงสิทธิย่อมมีขึ้นด้วยอำนาจกฎหมายและย่อมสำเร็จเป็นประโยชน์แก่บุคคลดังจะกล่าว
ต่อไปนี้ คือ (๓) บุคคลผู้มีความผูกพันร่วมกับผู้อื่น หรือเพื่อผู้อื่นในอันจะต้องใช้หนี้ มีส่วนได้เสียด้วยในการใชห้นี้
นั้นและเข้าใช้หนี้นั้น” จากหลักกฎหมายดังกล่าว นางเมธินีได้ชำระหนี้ให้ธนาคารสินธนาแทนนางโชติกาไปแล้ว 
ดังนั้น นางเมธินีจึงมีสิทธิไล่เบี้ยกับนางโชติกาต่อได้ การขอข้อมูลข่าวสารซึ่งเป็นข้อมูลการชำระหนี้ของนางโชติกา 
แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเข้าลักษณะของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔  ซึ่งได้รับความคุ้มครอง 
ตามมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็ตาม แต่มาตรา ๒๔ ก็ได้
กำหนดข้อยกเว้นไว้ในวรรคหนึ่ง (๘) ให้บุคคลที่มีอำนาจตามกฎหมายอาจขอข้อเท็จจริงดังกล่าวได้โดยไม่ต้อง  
ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลก่อน ซึ่งกรณีนี้นางเมธินีเป็นผู้รับช่วงสิทธิจากเจ้าหนี้เดิม (ธนาคาร
สินธนา) โดยอำนาจตามกฎหมายมาตรา ๒๒๙ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในการไล่เบี้ยเอากับลูกหนี้  
ที่แท้จริง (นางโชติกา) ต่อไป ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ของนางเมธินีในฐานะที่เป็นผู้ค้ำประกันในมูลหนี้ดังกล่าว ควรได้
ทราบข้อมูลเพื่อปกป้องสิทธิของตนตามกฎหมาย จึงให้ธนาคารสินธนาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการเดินบัญชี 
ในส่วนที ่ได้มีการนำส่งชำระเงินกู้  และใบเสร็จขำระเงินกู้  จำนวน 4 ฉบับ เฉพาะในส่วนของวัน เดือน ปี  
และยอดเงินที่นางโชติกาชำระเงินกู้ให้นางเมธินีทราบได้ กรณีนี้ย่อมไม่เป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลเกินสมควร 
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 130/2569) 
นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



บทความ ๓๑/๒๕๖9  
จาริญญา อ่อนละมุน 

 
           การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายช่ือคณะกรรมการ 

นายเรียบเรียง ได้ยื่นหนังสือถึงสำนักงาน A เพื่อขอรายชื่อผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้เชี ่ยวชาญ
ประจำตัว ผู้ชำนาญการประจำตัว ผู้ช่วยดำเนินงาน คณะทำงานทางการเมืองของประธาน  และคณะทำงาน
การเมืองรองประธาน เพื่อนำข้อมูลไปเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ประชาชนสามารถสืบค้น 
วิเคราะห์ และติดตามตรวจสอบการใช้อำนาจของภาครัฐได้ แต่สำนักงาน A ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลโดยแจ้งว่า
รายชื่อดังกล่าวเป็น "ข้อมูลส่วนบุคคล" ตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ และการ
เปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลอาจขัดต่อกฎหมาย จึงถือเป็นข้อมูลที ่กฎหมาย  
คุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายเรียบเรียง 
จึงยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง 
พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๔๑ (๑) และมาตรา ๔๙ รับรองสิทธิของประชาชน
ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐ และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นกฎหมาย  
บัญญัติขึ้นเพื่อรองรับสิทธิในเรื่องของการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการเกี่ยวกับการดำเนินการต่ าง ๆ ของรัฐ 
เพื่อประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้อย่างถูกต้องกับความเป็นจริง อันเป็นการ
ส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลโดยประชาชนมากยิ่งขึ้น รวมถึงการได้รับความเป็นธรรมในการพิทักษ์สิทธิเสรีภาพ 
ในการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลักสิทธิมนุษยชน  รวมถึงผู้อุทธรณ์ต้องการทราบเพียง
รายชื่อของบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้เชี่ยวชาญประจำตัว ผู้ช่วยดำเนินงาน ผู้ชำนาญการประจำตัว คณะทำงาน
ทางการเมืองของประธาน และคณะทำงานทางการเมืองของรองประธานเท่านั้น ซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมิใช่
ข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะเป็นสิ่งเฉพาะตัวของบุคคลอันจะถือว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  ตามมาตรา ๔  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด ประกอบกับ เหตุผลที่ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวก็เพื่อนำไปเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะที่จะทำให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบทางการเมืองตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
รวมทั้งการเปิดเผยจะเป็นไปเพื่อการตรวจสอบถึงความโปร่งใส  ในการแต่งตั้งบุคคล เพื่อปฏิบัติหน้าที่อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของสำนักงาน A จึงให้เปิดเผยรายการที่ผู้อุทธรณ์ขอให้ทราบได้ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  โทร 0 2283 
4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง  
(ที่ ตม 5/ ๒56๗) 
นางสาวจาริญญา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



บทความ ๓๒/๒๕๖9  
จาริญญา อ่อนละมุน 

            
        การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่อยู่ระหว่างการสอบสวนทางวินัย 

นายแพทย์เก่งกาจ แพทย์เฉพาะทางประจำโรงพยาบาลรับรักษาถูกร้องเรียนว่า มีพฤติการณ์  
ใช้อำนาจในทางมิชอบ แสวงหาประโยชน์ส่วนตน และกระทำการอันอาจเข้าข่ายฝ่าฝืนจรรยาบรรณวิชาชีพ รวมทั้ง 
มีการกล่าวหาว่าเกี่ยวข้องกับการทำร้ายร่างกายผู้ป่วย และแพทย์ประจำบ้านได้ยื่นคำขอข้อมูลข่าวสารต่อโรงพยาบาล
รับรักษาให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการสอบข้อเท็จจริง ได้แก่ คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
รายงานการประชุม บ ันทึกการสอบสวน ความเห็นของคณะกรรมการ พยานหลักฐาน และคำให้การ  
ของพยานทั้งหมด โรงพยาบาลรับรักษาเปิดเผยเฉพาะคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง แต่ปฏิเสธ 
การเปิดเผยข้อมูลส่วนที่เหลือ โดยแจ้งว่า เนื่องจากกระบวนการสอบสวนทางวินัยยังไม่แล้วเสร็จ หากมีการเปิดเผย
ข้อมูลในขณะนี้จะทำให้การตรวจสอบเสียความเป็นธรรม และการบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพไม่อาจ
สำเร็จได้ตามวัตถุประสงค์ หรืออาจมีการยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานได้ รวมถึงเป็นข้อมูลส่วนบุคคลและถ้อยคำ  
ของพยานที่กฎหมายคุ้มครอง นายแพทย์เก่งกาจจึงยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ขออยู่ระหว่างการดำเนินการสอบสวน 
ทางวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งยังดำเนินการยังไม่แล้วเสร็จ อีกทั้งข้อมูลข้อเท็จจริงและพฤติการณ์อันเกี่ยวข้องกับ  
การกระทำผิดทางวินัยของผู ้อุทธรณ์ในชั ้นสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงได้นำไปใช้เป็น
พยานหลักฐานในชั้นการดำเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงด้วย การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
ในขณะนี้ จะเป็นอุปสรรคและส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
อันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนทางวินัยเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
อีกทั้งยังมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของพยานบุคคล และบุคคลอ่ืน 
ที่เกี่ยวข้องรวมอยู่ด้วย การเปิดเผยจะทำให้พยานบุคคลเกิดความไม่เชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัยในสิทธิเสรีภาพ
ส่วนบุคคล และการประกอบอาชีพของตนจากการให้ถ้อยคำ ตลอดจนเป็นเหตุให้ต่อไปไม่มีผู ้ใดกล้าให้ข้อมูล
ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และยังเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่นโดยไม่สมควร 
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ร้อง พยาน และบุคคลผู้ให้ข้อมูลในการสืบสวนสอบสวน อย่าให้ต้องได้รับภัย
หรือความไม่ชอบธรรมอันเนื่องมาจากการร้องเรียน การเป็นพยาน หรือการให้ข้อมูลข่าวสารนั้น ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อื่นตามมาตรา ๑๕  
วรรคหนึ่ง (๖) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เห็นว่า การที่โรงพยาบาลรับรักษาปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวชอบแล้ว จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  โทร 0 2283 
4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๒๑๕/2569) 
นางสาวจาริญญา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



บทความ ๓๓/๒๕๖9  
จาริญญา อ่อนละมุน 

  
   การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับแบบรับสมัครการเลือกตั้ง 

นายสิทธิเดช มีหนังสือถึงเทศบาลเมืองส่งเสริม ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารเลือกตั้ง แบบ 
ส.ถ. ๔/๔ และ ๔/๕ ทั้ง ๓ เขต ในปี พ.ศ. ๒๕๖๔ เพื่อใช้เป็นหลักฐานประกอบสำนวนในชั้นศาล เทศบาลเมือง
ส่งเสริมปฏิเสธการเปิดเผยดังกล่าว นายสิทธิเดชจึงยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน   
และการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า เอกสารที่เทศบาลเมืองส่งเสริมแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยได้แก่ 
เอกสารการเลือกตั้งตามแบบ ส.ถ. ๔/๔ และ ๔/๕ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็น
เอกสารมหาชนแม้จะมีข้อมูลส่วนบุคคลของผู้สมัครรับเลือกตั้ งรวมอยู่ด้วย แต่การเปิดเผยเป็นไปเพื่อประโยชน์ 
ในการตรวจสอบว่า การเลือกตั้งครั้งดังกล่าวเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม่ อันเป็นประโยชน์สาธารณะ
อย่างหนึ่ง อีกทั้งข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลดังกล่าว มีกฎหมายกำหนดให้ต้องประกาศให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขต
เลือกตั ้งนั ้นทราบตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั ้งสมาชิกสภาท้องถิ ่น หรือผู ้บริหารท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๖๒ การเปิดเผยจึงไม่เป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลเกินสมควรอันจะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๑๕  
วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นควรให้เทศบาลเมืองส่งเสริมเปิดเผยข้อมูลตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งให้สำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  โทร 0 2283 
4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้
กฎหมาย (ที่ สค 129/256๙) 
นางสาวจาริญญา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



บทความ 34/๒๕๖9  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
        การเปิดเผยไฟล์วิดีโอจากกล้องวงจรปิดการรักษาในโรงพยาบาล 

 นายการิน สามีของนางนวิดา (ผู้เสียชีวิต) พร้อมพันตำรวจโท ติณณ์ บุตรผู้เสียชีวิต มีหนังสือถึง
ผู ้อำนวยการโรงพยาบาลศรีรักษ์ ขอข้อมูลข่าวสารเพื ่อตรวจสอบแพทย์ พยาบาล  และเจ้าหน้าที ่ที ่เกี ่ยวข้อง 
ในการรักษานางนวิดา ขณะรักษาที่โรงพยาบาลศรีรักษ์ จำนวน 10 รายการ โดยโรงพยาบาลศรีรักษ์ปฏิเสธ  
การเปิดเผยไฟล์วิดีโอจากกล้องวงจรปิดทุกมุมที ่นางนวิดาเคลื ่อนผ่านและขณะทำการรักษาจนถึงเสียชีวิต 
เนื่องจากมีกฎหมายที่เกี ่ยวข้องคุ้มครองไม่ให้ถูกนำไปใช้โดยไม่ได้รับความยินยอม ทั้งนี้กรณีผู ้มีอำนาจตาม
กฎหมายประสงค์ที่จะรับทราบคำอธิบายการรักษา สามารถติดต่อผู้ประสานงานของโรงพยาบาลศรีรักษ์ได้โดยตรง 
เพ่ือขอทราบข้อมูลการรักษาผู้ป่วย นายการินจึงยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์และสาธารณสุข พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ไฟล์วิดีโอจากกล้องวงจรปิดในบริเวณพื ้นที ่โรงพยาบาลศรีรักษ์ มีข้อมูลเกี ่ยวกับการเคลื ่อนย้าย  
และรักษาพยาบาลผู้ป่วยทุกคนในบริเวณห้องรักษาอื่น ๆ  รวมทั้งห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาลศรีรักษ์ในขณะนั้น
รวมอยู่ด้วย และการติดตั้งกล้องวงจรปิดนั้นมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัยให้แก่
ผู ้ป่วยและบุคลากรทางการแพทย์ที ่ปฏิบัติหน้าที ่อยู ่ในบริเวณดังกล่าว จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ  
ที่โรงพยาบาลศรีรักษ์มีอยู่ในความครอบครอง หรือควบคุมดูแล ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ที่ให้คำนิยาม “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับ  
สิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาญากรรม หรือประวัติการทำงาน 
บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้น หรือมีหมายเลข รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ทำให้รู้ตัวผู้นั ้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ  
แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคน หรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารกับสิ ่งเฉพาะตัว  
ของผู้ที ่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย ซึ่งข้อมูลข่าวสารไฟล์วีดีโอจากกล้องวงจรปิดในบริเวณพื้นที่โรงพยาบาลศรีรักษ์  
มีลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล ไฟล์วิดิโอจากกล้องวงจรปิดจึงเป็นข้อมูลข่าวสาร  
ส่วนบุคคลของผู้ป่วยทุกคนรวมถึงนางนวิดาด้วย ดังนั้นทายาทโดยธรรมตามกฎหมายจึงสามารถขอข้อมูลข่าวสาร 
เฉพาะในส่วนข้อมูลข่าวสารที่เกี ่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของนางนวิดาได้ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2541)  
ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งคณะกรรมาการวินิจฉัยฯ เห็นว่า 
การเปิดเผยไฟล์วิดิโอจากกล้องวงจรปิดดังกล่าวจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลของผู้ป่วยรายอื่น โดยไม่สมควร
ตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น การที่โรงพยาบาลศรีรักษ์
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นชอบแล้ว จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678-79 
คำว ิน ิจฉ ัยคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารสาขา การแพทย ์และสาธารณสุข 
(ที่ พส 10/2567) 
นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



บทความ 35/๒๕๖9  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
        การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผู้ชี้แจงและผู้จัดทำรายงานการประชุม 

 นายนิพิฐ ยื่นคำขอข้อมูลข่าวสารจากสถานีโทรทัศน์ไทย เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกระบวนการ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนในกรณีขอให้ตรวจสอบความดังเสียงของบริษัท คิดดีโทรทัศน์ จำกัด  จำนวน 7 รายการ  
แต่สถานีโทรทัศน์ไทย ปฏิเสธการเปิดเผยชื่อ ตำแหน่ง สังกัด ของผู้จดรายงานการประชุมและตรวจรายงาน 
การประชุม รวมถึงชื่อ ตำแหน่ง สังกัด ของผู้ชี้แจงข้อเท็จจริง และผู้ให้ความเห็นในรายงานการประชุม เนื่องจาก 
เห็นว่า หากเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นบุคคลภายนอกที่มาให้ข้อเท็จจริงและความเห็นเพิ่มเติม อาจทำให้
ต่อไปไม่มีผู้ใดประสงค์มาให้คำชี้แจงหรือความเห็นต่อที่ประชุมเพราะเกรงว่าจะได้รับผลกระทบอันอาจทำให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นายนิพิฐจึงยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตร พิจารณาแล้วเห็นว่า  

ชื่อ ตำแหน่ง และสังกัดของผู้จดรายงานการประชุมและผู้ตรวจรายงานการประชุม เป็นข้อมูล
ข่าวสารอันเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการชุดนั้น ว่ามีบุคคลใดเป็นผู้จดรายงานการประชุม
และผู้ตรวจรายงานการประชุม อีกท้ังการเปิดเผยมิได้เป็นการรุกล้ำซึ่งสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร และมิใช่ข้อมูล
ข่าวสารที่มีลักษณะอย่างหนึ่ง อย่างใด ที่หน่วยงานของรัฐอาจใช้ดุลพินิจปฏิเสธการเปิดเผยดังกล่าวได้ตามมาตรา 15 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องแล้ว จึงให้สถานีโทรทัศน์ไทยเปิดเผย
ชื ่อ ตำแหน่ง และสังกัดของผู ้จดรายงานการประชุม และผู ้ตรวจรายงานการประชุม ที ่ปรากฏในรายงาน 
การประชุมให้นายนิพิฐทราบได้ 

ชื ่อ ตำแหน่ง และสังกัดของผู ้เข้าชี ้แจงจากบริษัท คิดดีโทรทัศน์ จำกัด และผู ้เข้าชี ้แจง  
ที่ขอเชิญมาให้ความเห็นที่นายนิพิฐร้องขอในกรณีขอให้ตรวจสอบความดังเสียงของบริษัท คิดดีโทรทัศน์ จำกัด  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล ่าวจะเป็นการรุกล้ำส ิทธ ิส ่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 (5)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
อาจกระทบต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่ ซึ ่งจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณา  
เรื ่องร้องเรียนของคณะกรรมการเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา 15 (2)  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน อีกทั ้งกรณีดังกล่าวนายนิพิฐได้ร ับรายละเอียดของข้อมูลข่าวสารที ่ปรากฏ 
ในรายงานการประชุมแล้ว ย่อมเพียงพอที่จะเห็นถึงความโปร่งใสในกระบวนการดำเนินการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
ของหน่วยงานรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการทำหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ  
และประโยชน์ของเอกชนที ่เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า การที ่สถานีโทรทัศน์ไทยปฏิเสธการเปิดเผย  
ชื่อ ตำแหน่ง และสังกัดของผู้เข้าชี้แจงนั้นชอบแล้ว  

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตร (ที่ วท 14/2568) 
นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 



บทความ ๓๖/๒๕๖๙  
จาริญญา อ่อนละมุน 

 
 

                              การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสำนวนการสอบสวนวินัย 

  นายขจร เป็นพนักงานของธนาคารส่งเสริมเกษตรเพาะปลูก มีพฤติกรรมกระทำผิดว ินัย 
ของธนาคารจึงโดนไล่ออกจากงาน นายขจรจึงขอคัดถ่ายสำนวนการสอบสวนวินัย แต่ธนาคารส่งเสริมเกษตร
เพาะปลูก ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการสอบสวน และรายงานการประชุมคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยดังกล่าว นายขจรจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ (๑ ) รายงานการสอบสวน  
(๒) สรุปรายงานการสอบสวน (๓) บันทึกถ้อยคำของพยาน (๔) รายงานการประชุมของคณะกรรมการที่ปรึกษาวินัย
ธนาคารส่งเสริมเกษตรเพาะปลูกได้มีคำสั่งลงโทษไล่ออกผู้อุทธรณ์แล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 
จึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะปรากฏว่า มีความเห็นหรือ
คำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด แต่เป็นเพียงความเห็นหรือคำแนะนำภายใน  
ที่เป็นข้อเท็จจริงตามอำนาจหน้าที่ ระเบียบ และข้อกฎหมายเท่านั้น จึงไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง 
(๓) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่จะแสดงให้เห็นว่า
หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะทำให้เกิดความเสียหาย หรือความไม่ปลอดภัย ต่อชีวิตของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันประกอบกับผู้อุทธรณเ์ป็นผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยจึงเป็น
ผู้มีส่วนได้เสียในข้อมูลข่าวสาร สมควรได้รับทราบข้อมูลเพื่อใช้ในการปกป้องสิทธิของตน อีกทั้งการเปิดเผย 
จะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของธนาคารเพ่ือการส่งเสริมเกษตรเพาะปลูกดังกล่าว และแม้ว่า
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะกำหนดชั ้นความลับของเอกสารไว้ก ็ไม่ตัดอำนาจของคณะกรรมการวิน ิจฉัย ฯ  
ที่จะพิจารณาวินิจฉัยให้เปิดเผยได้ตามข้อ ๒๔ ของระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ดังนั้น จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้โดยให้ปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลหรือ
ข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของพยานผู้ให้ถ้อยคำทุกคน กรณีที่เป็นการเขียนด้วยลายมือของพยานบางคน 
ให้เปิดเผยโดยการจัดพิมพ์ข้อความดังกล่าวให้ตรงตามต้นฉบับในบันทึกการให้ถ้อยคำของพยานโดยให้ปกปิด 
ได้แก่ ชื่อ- ชื่อสกุล อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ อาชีพ ที่อยู่ ลายมือชื่อของพยานผู้ให้ถ้อยคำ และเลขที่บัญชี พร้อมทั้ง 
ให้สำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  โทร ๐ ๒๒๘๓ 
๔๖๗๘ - ๗๙ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้
กฎหมาย (ที่ สค ๒๓๘/๒๕๖๙)  
นางสาวจาริญญา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 



บทความ 3๗/๒๕๖9  
จาริญญา  อ่อนละมุน 

                             

 การขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคำสั่งโยกย้ายผู้บริหารโรงเรียน 

  นายวิชา มีหนังสือถึงสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา A ขอสำเนาเอกสารการตรวจสอบคะแนน 
และความเห็นการประเมินศักยภาพผู้บริหาร กรณีตนขอโยกย้ายไปบริหารยังโรงเรียนรักการเรียน แต่สำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา A ปฏิเสธการเปิดเผยโดยแจ้งว่า ผู้ประเมินไม่ยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลส่วนการให้คะแนน
ประเมิน คณะกรรมการได้ดำเนินการประเมินตามรายละเอียดตัวชี้วัด และคะแนนในการประเมินตามองค์ประกอบ 
การประเมินศักยภาพของผู้ประสงค์ขอย้ายตำแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน (การย้ายกรณีปกติ) โดยไม่มีการให้ความเห็นแต่อย่างใด จึงไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าว นายวิชาจึงยื่น
อุทธรณ์ตอ่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ข้อมูลเกี่ยวกับคะแนนการประเมนิ
ตามองค์ประกอบการประเมินศักยภาพของผู ้ประสงค์ขอย้ายของผู้ยื ่นคำร้องขอย้าย เมื่อปรากฏข้อเท็จ จริงว่า  
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ยื่นคำร้องขอย้ายดังกล่าวและสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา  A ได้ดำเนินการคัดเลือกในตำแหน่ง
ดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือ 
ไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส และตรวจสอบได้ของสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษา A ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ยื่นคำร้องขอย้ายเข้าโรงเรียนรักการเรียน จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
เกี ่ยวข้องโดยตรงในข้อมูลข่าวสาร แม้ข้อมูลข่าวสารจะกำหนดชั้นความลับของเอกสารไว้ก็ไม่ตัดอำนาจ  
ของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ที่จะวินิจฉัยให้เปิดเผยได้ตามข้อ ๒๔ ของระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของ 
ทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ส่วนเหตุผลความเห็นของคณะกรรมการกลั่นกรองในการให้คะแนนของผู้อุทธรณ์  
จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา A แจ้งว่า ไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครอง  
จึงเป็นกรณีท่ีหน่วยงานไม่มีข้อมูลข่าวสารอันเป็นวัตถุในการพิจารณาวินิจฉัยฯ ที่จะพิจารณาต่อไปได้ หากผู้อุทธรณ์ 
ไม่เชื่อว่าหน่วยงานแจ้งว่าไม่มีข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครองก็สามารถใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๑๓ 
ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.  ๒๕๔๐ เพื่อให้ตรวจสอบได้ ดังนั้น  
เมื่อพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชน
ที่เกี ่ยวข้องกันแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา A เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  
พร้อมทั้งให้สำเนาที่มคีำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  โทร 0 2283 
4678 - 79 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้
กฎหมาย (ที่ สค 235/256๙) 
นางสาวจาริญญา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



บทความ 38/๒๕๖9  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
        การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารประกอบการขอหมายค้น 

 นายอินทัช ปลัดอำเภอศรีเจริญ ยื่นคำร้องขอข้อมูลข่าวสารต่อสำนักงานจัดเก็บภาษี เกี่ยวกับ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงที่ใช้ประกอบการขอหมายค้นและเอกสารประกอบ เนื่องจากเจ้าพนักงานจัดเก็บรายได้ 
นำหมายค้นศาลจังหวัดเจริญธานี ค้นร้านขายของชำของนายอินทัช โดยมีผู ้แจ้งเบาะแสว่ามีการจำหน่ายบุหรี่ 
ผิดกฎหมาย แต่สำนักงานจัดเก็บภาษีปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมาย 
เสื ่อมประสิทธิภาพในการปราบปรามผู ้กระทำผิด อาจส่งผลต่อการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตซึ ่งเป็นรายได้หลัก  
ของประเทศ ทั้งก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่และพยานผู้แจ้งเบาะแส ประกอบกับ
ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้ทางราชการ 
ไปเปิดเผยต่อผู้อื่นตามมาตรา ๑๕ (๑) (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
นายอินทัชจึงยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลัง พิจารณาแล้วเห็นว่า
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงที่ใช้ประกอบการขอหมายค้นและ
เอกสารประกอบ ได้แก่คำร้องขอออกหมายค้น คำให้การพยาน (ชั้นขอออกหมายค้น) บันทึกสำนักงานจัดเก็บภาษี
รายงานการสืบสวนหาผู้ค้าบุหรี่มิชอบด้วยกฎหมาย รายงานการสืบสวนของเจ้าพนักงานจัดเก็บภาษี แบบรับรอง
รายการทางทะเบียนราษฎร รูปถ่ายสถานที่ที ่ทำการค้น รูปสิ่งของที่เป็นสาเหตุแห่งการค้น  และรายงานผลการ
ปฏิบัติงานตามหมายค้น เป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานจัดเก็บภาษี 
ที่ดำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ตามหมายค้นของศาลจังหวัดเจริญธานี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงไม่ทำให้
การบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิด ตามพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐ เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด ประกอบกับนายอินทัชเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรงจึงมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลข้อเท็จจริงอันเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานจัดเก็บภาษีว่า 
ได้ดำเนินการถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยชื่อ ชื่อสกุล และที่อยู่ของสายลับและพยานบุคคล 
ที่ให้ข้อมูลในการสืบสวน อาจเป็นเหตุให้ต่อไปไม่มีผู้ใดกล้าให้ข้อมูลข้อเท็จจริงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  และจะทำให้
บุคคลดังกล่าวเกิดความไม่เชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัยในสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลและการประกอบอาชีพของตน 
จากการให้ข้อมูลดังกล่าวได้ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ โดยให้ปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล 
ได้แก่ ชื่อ ชื่อสกุล ที่อยู่ของสายลับและพยานผู้แจ้งเบาะแสในการสืบสวนการกระทำความผิด พร้อมทั้งให้สำเนาที่มี 
คำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลัง (ที่ ศค 11/2567) 
นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



บทความ 39/๒๕๖9  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
        การแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับประวัติการรักษาของผู้ป่วย 

 นางสาวรินรดาเป็นผู้ป่วยที่รักษาด้วยสิทธิการรักษาประกันสังคม ยื่นคำร้องขอแก้ไขข้อมูลประวัติ
การรักษาจากโรงพยาบาลราชรักษา เพื ่อส่งตัวไปรักษาต่อยังโรงพยาบาลเสรีรักษ์ ตามหนังสือสำนักงาน
ประกันสังคม โดยขอแก้ไขชื่อโรคให้ถูกต้องตรงกันตามใบส่งตัวเดิมจากโรงพยาบาลเลิศรักษ์ที่ระบุชื่อโรคเป็น 
Cervical Dystonia ก่อนมารักษาที่โรงพยาบาลราชรักษาที่ระบุชื่อโรคเป็น Dystonia Cervicogenic headache, 
Myofascial pain syndrome โดยโรงพยาบาลราชรักษาปฏิเสธการแก้ไขชื่อโรค เนื่องจากชื่อโรคเป็นโรคเดียวกับ 
Cervical Dystonia ไม่ได้ส่งผลต่อการรักษา รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลแต่อย่างใด นางสาวรินรดา  
จึงยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์และสาธารณสุข พิจารณาแล้ว
เห็นว่า การขอแก้ไขชื่อโรคจาก Dystonia Cervicogenic headache, Myofascial pain syndrome เป็น Cervical 
Dystonia ซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของนางสาวรินรดา ซึ่งเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลของนางสาวรินรดา ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
แต่อย่างไรก็ดี กรณีขอให้แก้ไขชื่อโรคที่ปรากฏในใบส่งตัวเห็นว่า การวินิจฉัยโรคเป็นดุลยพินิจตามความเชี่ยวชาญ
และจรรยาวิชาชีพของแพทย์ผู ้ทำการรักษา ประกอบกับคำชี้แจงของโรงพยาบาลว่า โรค Cervical Dystonia  
ไม่มีในระบบ ICD-10 ของโรงพยาบาลมีเพียง ๒ รหัส ได้แก่ ๑) G24.8 other Dystonia และ 2) G24.9 Dystonia, 
unspecified อย่างไรก็ตาม โรคที่นางสาวรินรดาป่วยหรือรักษา ได้แก่ ความผิดปกติของกล้ามเนื้อบริเวณคอ  
ซึ ่งต้องมีคำว่า Cervical การใช้คำวินิจฉัยว่า Torticollis cervical region จะตรงกับโรคของนางสาวรินรดา
มากกว่าและมีในระบบ ICD-10 คือ M43.62 ซึ่งคำว่า Torticollis มีความหมายเทียบเท่า Dystonia และไม่มี
ผลกระทบต่อการรักษาใด ๆ จึงเห็นควรไม่แก้ไขข้อมูลชื่อโรคดังกล่าว และให้ยกอุทธรณ์ ทั้งนี้ นางสาวรินรดา 
ควรเข้ารับการตรวจรักษาและให้โรงพยาบาลเสรีรักษว์ินิจฉัยโรคต่อไป 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์และสาธารณสุข (ที่ พส 13/2567) 
นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



บทความ 40/๒๕๖9  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
                   การอุทธรณ์คำสั่งกรณีหน่วยงานของรัฐให้เข้าตรวจดขู้อมูลข่าวสารของราชการ 

 นายวิวัฒน์ สมาชิกสภาเทศบาลเมืองสมบูรณ์ มีหนังสือถงึนายกเทศบาลเมืองสมบูรณ์ ขอเอกสาร
ฎีกาและเอกสารรายงานสรุปการจัดซื ้อจัดจ้าง วัสดุก่อสร้าง วัสดุการเกษตร วัสดุไฟฟ้าของสำนักงานช่าง 
พร้อมเอกสารประกอบการเบิกจ่าย จัดซื้อแต่ละครั้งจำนวนเงินเท่าใด และขอทะเบียนคุมการเบิกจ่ายวัสดุที่จัดซื้อ 
ประจำปี 2566 ทุกประเภททั้งหมด โดยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารเทศบาลเมืองสมบูรณ์ มีหนังสือแจ้ง 
นายวิวัฒน์ว่า เอกสารฎีกาการจัดซื้อจัดจ้างวัสดุก่อสร้าง วัสดุการเกษตร และวัสดุไฟฟ้าของสำนักงานช่าง ประจำปี 
2566 พร้อมเอกสารประกอบเบิกจ่ายฎีกาดังกล่าว เอกสารมีจำนวนมาก จึงให้นายวิวัฒน์เข้ามาดูเอกสารฎีกา
ดังกล่าวได้ที่สำนักงานช่าง ในวันจันทร์แรกของทุกเดือน ในวันและเวลาราชการ โดยจะจัดไว้ให้ไม่น้อยกว่าเดือนละ 
20 ฎีกา กรณีต้องการสำเนาจะมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมตามประกาศของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารเทศบาล
เมืองสมบูรณ์ นายวิวัฒน์จึงยื่นอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวว่าไม่ได้รับความสะดวกต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม และการบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า คำอุทธรณ์ของนายวิวัฒน์กรณีคำสั่งของคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารเทศบาลเมืองสมบูรณ์ ที่ให้นายวิวัฒน์เข้าตรวจสอบที่สำนักงานช่าง ในวันและเวลาดังกล่า ว เป็นการให้
ความสะดวกแก่นายวิวัฒน์หรือไม่นั้น ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
คณะกรรมการวินิจฉัยมีอำนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามมาตรา 14  
หรือมาตรา 15 คำสั่งไม่รับฟังคำคัดค้านของผู้มีประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 17 และคำสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลง
หรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
และมาตรา 18 ที ่บัญญัติไว้ว่า “...ในกรณีที่เจ้าหน้าที ่มีคำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดตามมาตรา 14  
หรือมาตรา 15 หรือมีคำสั ่งไม่รับฟังคำคัดค้านของผู ้มีประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 17 ผู ้นั ้นอาจอุทธรณ์ 
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งนั้นโดยยื่นอุทธรณ์  
ต่อคณะกรรมการ...” แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น กรณีให้พิจารณาว่า 
การให้เข้าไปตรวจสอบที่สำนักงานเช่นนั้น เป็นการให้ความสะดวกแก่นายวิวัฒน์แล้วหรือไม่ จึงไม่อยู่ในอำนาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการที่จะรับไว้พิจารณาได้  

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม และการบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 32/2569) 
นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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